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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 29-03/18

в отношении адвоката 
С.Н.Д.
г. Москва                                                                                                       27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П..
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката С.Н.Д.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.02.2018 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Плехова К.Ю. в отношении адвоката С.Н.Д. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении сообщается, что адвокат на основании соглашения от 21.05.2015 г. оказывала юридическую помощь доверителю Н.Т.Д. по вопросу перерасчета задолженности перед Акционерным коммерческим банком «Х» (ЗАО), проведения оценки квартиры и оказания содействия заявителю в сохранении квартиры как единственного жилья. Адвокату было вознаграждение в размере 500 000 руб.
Как указывается в представлении, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: адвокатом не проведены переговоры с банком о перерасчете процентов; адвокат не добилась отмены решения суда и возврата дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции; не предоставлены доверителю отчёты о проделанной работе и в итоге адвокат перестала выходить на связь, не закончив работу по соглашению.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:
· жалоба Н.Т.Д.;

· копия соглашения от 21.05.2015 г.;

· копия квитанции к приходно-кассовому ордеру от 21.05.2015 г. на сумму 500 000 руб.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами представления, пояснив, что в рамках соглашения не гарантировала достижение желаемого доверителем результата. Адвокат указывает, что, изучив материалы дела и разобравшись в сложившейся ситуации, ей стало ясно, что нельзя допустить подписание договора уступки прав требования (цессии) по делу Н.Т.Д. Представители банка убедили Н.Т.Д. и ее дочь выписаться из квартиры несмотря на то, что заложенное имущество является единственным жильем ответчиков. Изучив все документы, понимая, что после подписания договора уступки прав требования (цессии) Н. останутся без жилья, адвокат рекомендовала Н.М.В. прописаться обратно в квартиру, что и было сделано. Затем адвокат проводила переговоры с руководителем правового департамента банка о возможности не подписывать договор уступки и праве попасть вместе с Н. на личный прием к Президенту банка. 
Также адвокатом была подана апелляционная жалоба на решение П. районного Суда г. М. от 02.03.2015 (дело № Х/2015), главной целью которой было «выиграть» время. Адвокат считает, что в результате предпринятых ею действий, доверителю было предоставлено длительное время для того, чтобы рассчитаться с банком «Х», что можно считать положительным результатом ее работы.
Также адвокат указывает, что ей 18 марта была проведена встреча с доверителем и все спорные вопросы были улажены.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· акт о расторжении соглашения от 16.03.2018 г.;
· возражения на досудебную претензию Н.Т.Д.;
· почтовая квитанция об отправке возражений заявителю;

· расписка Н.Т.В. в получении 250 000 руб.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат на основании соглашения от 21.05.2015 г. оказывала юридическую помощь доверителю Н.Т.Д. по вопросу перерасчета задолженности перед Акционерным коммерческим банком «Х» (ЗАО), проведения оценки квартиры и оказания содействия заявителю в сохранении квартиры как единственного жилья.
В силу п.п. 3 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры, является поводом для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства.
Согласно п.п. 6 п. 3 Положения о Министерстве юстиции РФ (утв. Указом Президента РФ от 13.10.2004 г. № 1313), одной из основных задач Минюста РФ является осуществление контроля и надзора в сфере адвокатуры.

В силу п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба, представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в которую подается жалоба, вносятся представление, обращение;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование учреждения, организации, если они являются подателями жалобы, их место нахождения, а также фамилия, имя, отчество (наименование) представителя и его адрес, если жалоба подается представителем;

4) наименование и местонахождение органа государственной власти, а также фамилия, имя, отчество должностного лица, направившего представление либо обращение;

5) фамилия и имя (инициалы) адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства;

6) конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей;

7) обстоятельства, на которых лицо, обратившееся с жалобой, представлением, обращением, основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.
Таким образом, Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает одинаковые требования для признания письменного обращения в отношении адвоката в качестве допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, независимо о того, является ли такое обращение жалобой, представлением, или, собственно, обращением.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Комиссия обращает внимание, что основанием для направления представления послужила жалоба Н.Т.В., направленная в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области 10.01.2018 г. В указанной жалобе доверитель жалуется на качество оказанной адвокатом юридической помощи, что является частным вопросом и не затрагивает сферу публичных интересов, защиту которых осуществляет Министерство юстиции. 

Таким образом, поступившее представление не соответствует требованиям Кодекса профессиональной этики адвоката и не позволяет комиссии рассматривать его в качестве надлежащего повода для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката, в связи с тем, что поступило от лица, не имеющего права ставить вопрос о его возбуждении.
На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Н.Д. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

